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РАСХОДЫ ВИЗАНТИИ НА АРМИЮ И ФЛОТ (1282—1453 гг.)
После вступления на престол императора Андроника II Палеолога
(11.XII.I282 — 24.V.1328) Византийская империя вступила в состояние
лерманентной войны, продолжавшееся вллоть до финального штурма
столицы турецкими полчищами. Это обусловливалось не только тради-
ционным внешнеполитическим курсом с позиции ойкумены, но прежде
всего военным и экономическим (как открытым, так и скрытым) ино-
странным вмешательством, которое с этого времени начинает оказы-
вать первостепенное влияние на экономическое развитие Византии^
Иноземное давление потребовало невиданного доныне возрастания" в
общей сумме поступлений удельного веса военных расходов, что
обрекло империю на непрерывное истощение материальных и людских
ресурсов вплоть до гибели государства^ Византийская экономика при-
нимает односторонний облик. Однако военизация экономики, прово-
дившаяся в узкоклассовых интересах и за счет закручивания налого-
вого пресса, не могла спасти государство. Правящие круги Византии,
проводившие антинародный политический курс, не могли вывести
империю из тупика. Смертельный удар, нанесенный городскому сосло-
вию в середине XIV в., ликвидировал последнюю возможность действен-
ного сопротивления иноземной оккупации. Цель предлагаемой статьи
заключается в конкретном рассмотрении характера прямых издержек
на византийскую армию и флот в 1282—1453 гг.
1. Расходы на армию
\ А. Андреадис полагает, что; армия, наряду с администрацией, намного
возвысила Византию над остальными государствами
4
: Однако абсо-
лютизация роли армии не может объяснить причин подъема или упад-
ка империи. В поздневизантийское время необходимость содержания
и роста боеспособных вооруженных сил вызывалась усиливающимся
нажимом внешнего врага. Первостепенное значение в формировании
качественной в военном отношении армии играл ее характер. Девизан-
тинизация императорского войска, распространившаяся в XIV в.2, пере-




отсутствие всякой последовательности в проведении военной политики
вызвали не уменьшение, а увеличение расходов на армию, хотя числен-
ность ее сократилась в несколько раз. При Михаиле VIII византийская
армия насчитывала 20 000 воинов (К- Гопф4, К. Шапман5) или даже
больше (Г. А. Острогорский6), с конца XIII в. численность выступав-
шего в поход византийского войска редко превышала 2000 солдат7.
Увеличивая ежегодные доходы с подданных, Андроник II намере-
вался выставлять постоянно 1000 всадников в Вифинии, 2000 во Фракии
и Македонии
8
. Для сопровождения турок из Македонии во Фракию до
Геллеспонта соправитель Андроника II Михаил выделил 3000 всадников
во главе с великим стратопедархом Сенахиримом
9
. Однако с начала
патриаршества Нифонта I (1310—1314) византийские императоры
(Андроник II и Михаил IX) «совершенно отказались от помощи ромей-
ских войск»
 10
. «Вся забота у них была о том, чтобы пригласить откуда
бы то ни было наемное союзное войско»
11
. Сокращение собственно
византийских вооруженных сил происходило в условиях прогрессиру-
ющего роста наемной армии, содержание которой стоило дороже
отечественной. Уже в 1298 г. Андроник II направил против сербов
4000 татар 12 под командованием великого контоставла Михаила Гла-
вы
 13
. В сентябре 1303 г. в Византию прибыли более 6000 каталонских
наемников
 и
. «Причем расход денег на их одежду, подарки и готовое
продольствие был настолько огромен, а зависел от столь большой жад-
ности, что вскоре императорская казна опустела»
15
. 100 000 перперов
ушло на содержание войска Рожера де Флора только в первый год
пребывания его в империи. В византийских войсках встречались бол-
гарские наемники
 16
. Андроник II принял на военную службу 10 000 ала-
нов
 Ь7
 (Пахимер указывает 160001 8). В битве под Апром (1307 г.)
между византийцами и каталонцами император Михаил (IX) имел на
своей стороне 1000 турок19. «Каталонская кампания» показала нена-
дежность наемных сил. Во время болгарско-византийской войны 1306 г.
каталонские и турецкие войска, являвшиеся союзниками Андроника II,
угрожали перейти на сторону болгарского царя Феодора Святослава
(1300—1322) в случае невыплаты им жалования20. Однако император
по-прежнему делает ставку на наемников. Против Андроника Млад-





. Часто встречаются в византийской армии XIV столетия
итальянские и немецкие кондотьеры
23
. После заключения летом 1322 г.
в Эпиватах мирного договора между Андроником II и Андроником
Младшим первый должен был уплатить внуку в течение пяти лет
405 000 перперов, в том числе 225 000 перперов на содержание армии,
по 45 000 перперов в год, выплатил же только 77 00024. В плачевном
состоянии находились сухопутные силы и при Андронике III Палеоло-
ге (24.V.1328—15.VI. 1341) 25. Византийское войско, отправившееся
войной на Болгарию, составляло едва 3000 человек 2(\ Летом 1337 г.,
когда византийское государство переживало отчаянное положение
27
,
Андроник III, «отобрав 20 знатных, способных носить оружие и 40 пер-
вых встречных воинов»
28
, посылает их под руководством великого
доместика Кантакузина против турок Урхана. Военные силы импера-
118
тора, выступившие в поход против Урхана, насчитывали только 2000 от-
борных воинов, большую же часть составляли торговцы и ремеслен-
ники, представляющие пародию на войско
29
.
Ввиду непрерывного сокращения территории империи с 80-х годов
XIII в. уменьшалось и количество платежеспособного населения,
а следовательно, и сумма государственных налоговых сборов. Вслед-
ствие этого прямые издержки на содержание армии могли в целом
сократиться (в последнее столетие существования Византии). Однако
удельный вес их в общей сумме поступлений возрастал. В конце XIII в.
население империи составляло 14—14,5 млн. человек (подсчет автора).
Ежегодные государственные налоговые сборы доходили до 1 млн. пер-
перов
30
. Численность армии составляла более 9000 солдат (если учесть,
что Андроник II держал в постоянной готовности 3000 всадников и
использовал на круглогодичной службе более 6000 каталонцев).
На содержание одного наемника расходовалось ежегодно 24 перпера31,
доход прониара (автохтонная армия состояла уже из феодалов!)
равнялся минимум 36 перперам32. Общие ежегодные прямые расходы
на армию при Андронике II составляли 250 000 перперов. Средний
крестьянин того времени платил 1 —1,5 перпера подати33. При среднем
составе византийской семьи в 4 человека34 можно считать, что на
содержание армии работало минимум 25% взрослого населения импе-
рии или 1750 000 человек, хотя в рядах армии находилось только
0,9% мужского населения империи. При этом не учитываются расходы
на флот (см. ниже), строительство военных укреплений, налоги и
повинности военного характера, выплата дани и контрибуций, выкуп
захваченных врагами, пожертвования византийцев на оборону (этим
вопросам будет посвящена специальная работа).
Иоанн VI Кантакузин (8. II. 1347—21. XI. 1354) в 1341 г., после
объявления себя императором (26. X.), имел только 2000 всадников,
что показалось ему явно недостаточным для захвата престола. Он за-
ключил союзные договоры со Стефаном Душаном (июль 1342), с эми-
ром Айдина Умуром (конец 1342), с турецким султаном Урханом
(конец 1342), с османским эмиром Сулейманом (1344) и снова
с Урханом (1345). Обратившись за помощью к сербскому кралюв5г,
Кантакузин с помощью сербов начал весной 1343 г. наступление
против правительства'
36
. Когда Апокавк осадил Дидимотику, Ирина,
жена Кантакузина, призвала на помощь болгарского царя Ивана Алек-
сандра
3 7
. В августе 1343 г. 290 турецких судов прибыло в район Фес-
салоник, чтобы помочь Кантакузину овладеть ими. Во время осады
Дидимотики на помощь Ирине пришли 33 000 турок38. Анна Савой-
ская тратила значительные суммы для отвлечения от Кантакузина
турецкой помощи путем подкупа
39
. Зимой 1343—1344 гг.40 6000 турок
вместе с Кантакузином пребывали у Дидимотики
41
. Не всегда имелись
в наличии средства, чтобы расплатиться за помощь турок, и Кантаку-
зин решается переделать драгоценности ромейских святынь в монету.
До последних дней своего правления Кантакузин опирается на наем-
ную каталонскую дружину
42
, 500 каталонцев поступили на службу
Кантакузину еще в 1352 г. Сербский краль Стефан Душан прислал
119
по просьбе Иоанна Палеолога 7000 всадников во главе с Касницом Бо-
риловичем
 43
. Анна Савойская использовала в 1346 г. в борьбе с Кан-
такузином помощь 1000 солдат из Добруджи под руководством
Добротича и его брата Теодора
44
.
Система наемничества дорого обходилась империи. Летом 1342 г.
грабили территорию Византии турки — союзники Иоанна Апокавка '
;i\
В 1343 г. окрестности Веррии опустошали сельджуки, приглашенные
Апокавком. В конце осени 1343 г. Кантакузин с войсками Умура занял
Дидимотику. Турки в этом походе разрушили всю Македонию. Подоб-
ного разрушения никогда не было
46
. В 1344 г. турки османского эмира
Сулеймана, приглашенные Кантакузином, опустошили окрестности
Ираклии. Союзные Кантакузину войска султана Урхана в 1345 г. своими
набегами обратили страну в пустыню. Летом 1346 г. 6000 турок-сельд-
жуков, призванные Анной Савойской для борьбы с Кантакузином,
совершили бросок в Болгарию, а затем ринулись грабить подгороды
Константинополя до Селиврии.
10 000 турок под командованием Сулеймана, сына Урхана, в 1347 г.
бесчинствовали на византийской территории, освобождать которую
были посланы Кантакузином
 47
. За обещание султана Амурата не про-
изводить опустошений «остави Катакузинь Туркомь бродь на Кали-
поле»
48
, по данным болгарской терновской летописи. К туркам перешли
деньги, которые прислал в 1350 г. великий князь московский Симе-
он Гордый на поправление храма св. Софии. Отметим, наконец, такую
форму оплаты наемников, как передача им на разграбление некоторых
византийских земель. После взятия Фессалоник Кантакузин за помощь
турок отдал им на грабеж захваченные в последнее время сербами
византийские территории. Иоанн VI Кантакузин, захватив Адрианополь
с помощью турок Урхана в 1352 г., отдал город на разграбление союз-
никам
 49
. Практиковался выкуп захваченных турками крепостей и горо-
дов. За уход из Цимпе османам предлагали вознаграждение в
10 000 перперов50, за сдачу в руки византийцев г. Галлиполи —
40 000 перперов51.
Византия должна была тратить средства на закупку оружия.
В 1372 г. из Венеции было доставлено 400 панцирей и 300 копий52.
Сокращение территории империи сужало базу для набора авто-
хтонной армии. Константинополь, однако, предпринял важные шаги для
увеличения числа прониаров
53
, что еще более увеличило расходы на
армию. В то же время используются и наемники. В конце 60-х — нача-
ле 70-х годов XIV в. Византия имела связи с татарами54. Громадные
для того времени размеры турецкой армии (войско Мурада II состояло
из 120 000 солдат, причем половину составляла конница55) заставляли
провинциальных правителей увеличивать войско, как сделал сын Кан-
такузина Мануил (Морея) 5(3. Надежда на реальную поддержку Кон-
стантинополя становилась тщетной. Некоторые феодалы в начале XV в.
могли выставить 10 000 всадников (в Трапезундской империи)57. Кон-
стантинополь не располагал такими возможностями. Последний импера-
тор Византии, вступив на престол, в результате издержек и подарков
воинам и двору имел большой долг
58
. Нуждаясь в деньгах для уплаты
120
жалования защитникам столицы, он приказал в период осады 1453 г.
превратить в монеты драгоценные предметы, изъятые из всех церквей.
В 1453 г. Константинополь имел в строю 4973 воина из числа визан-
тийцев и до 2 000 иностранных наемников.
2. Расходы на флот
Михаил VIII Палеолог имел более 60 триир6 0. При Андронике II
для сооружения флотов использовались как центральные базы, т. е.
корабельные верфи Пропонтиды (Контоскалий, Софианы, Ворота До-
ри) 61, так и местные — военные порты Тенедоса, Лемноса и Фессало-
ник
6 2
. Андроник II привел в порядок военный порт Софианы на Про-
понтиде
ба
. Под командованием Алексея Рауля Андроник Старший
направил против сербов в 1284 г. флот в 80 кораблей, однако буря
истребила его
6 4
. В том же году император нашел весьма полезным
совет не расходовать больше средства на флот
6 5
. Роспуск военно-мор-
ского флота был страшным ударом для Византии
66
, сделав ее безза-
щитной на море. Позднее отдельные уцелевшие корабли были возвра-
щены в строй
67
. Андроник II, проводя налоговую реформу, имел
намерение постоянно выставлять против врагов 20 триир6 8. К концу
весны 1327 г. под давлением латинян6 9 было изготовлено 20 кораблей
на собранные сборщиками налогов средства
 70
.
При Андронике III флот пережил немало перипетий в своей истории.
В ожидании битвы с Сиргианом у самого входа в пристань Фессалоник
Андроник Младший поставил одну быстроходную трииру
71
. Осенью
1329 г. византийский флот, атаковавший генуэзцев на Хиосе, состоял
из 105 кораблей72. Из послания папы в Венецию от 8 марта 1334 г.
явствует, что в 1334 г. Византия должна была выделить 6 кораблей
для борьбы против турок, а в 1335 г. папа рассчитывал на большее
число судов
73
. В 1336 г., в борьбе за Лесбос и Фокею, Андроник III
имел 84 корабля (по Кантакузину74, Григора же указывает 20 су-
дов
7 5 ). Точность этой цифры, по мнению Э. Арвейлер, может быть
поставлена под сомнение ввиду слишком краткого срока, в который
были подготовлены эти корабли (20 дней) 76* Император использовал еще
24 суда эмира Сарухана77. Однако Андроник III отказался еще раз
от флота. Во время первого морского нападения османов он имел
лишь две триремы
78
. Против турок Урхана летом 1337 г. Андроник III
отплывает с тремя невооруженными триирами, тогда как противник
имел 24 корабля7 9. Однако к концу правления Андроника III был
построен «флот действий против турок» (по Кантакузину), который




После провозглашения Кантакузина императором (26. X. 1341)
Апокавк, по данным Григоры, подготовил 50 трирем (Кантакузин
говорит о 60 кораблях), Анна Савойская отправила против генуэзца





Кантакузин предпринял ряд попыток укрепить флот. Он реконструи-
ровал Влахернскую корабельную верфь
82
. Для ремонта судов был
подготовлен военный порт Гептаскалон
83
. Намерение Кантакузина
построить флот встретило ожесточенное сопротивление генуэзцев,
которые истребили не только спущенные на воду суда, но и строив-
шиеся корабли (за исключением трех больших и нескольких малых).
16 августа 1348 г. галатийцы сожгли два императорских корабля8 4. Однако
в весне 1349 г. Иоанн VI Кантакузин сооружает новый флот (9 больших
трирем и много мелких кораблей), на строительство которого было
затрачено 50 000 перперов специального сбора и, кроме того, были
взяты средства из государственной казны. 5 марта 1349 г. этот флот
был уничтожен генуэзцами. И снова Кантакузин подготовил 200 су-
дов
8 5
, большая часть которых затонула в результате бури 4 марта
1350 г.86 В морской битве 13 февраля 1352 г. принимали участие только
14 византийских кораблей87. Для организации крестового похода на
Никополь Византия выделила 10 галер8 8. В XV в. империя вообще
не имела флота. Деспот Константин в июне 1436 г. прибыл в Морею
из столицы империи на единственном галеоте
89
. В 1453 г. во время
осады Константинополя византийцы имели только одно судно
90
с четырьмя кораблями, зафрахтованными у генуэзцев
91
.
Если принять во внимание, что в начале XIV в. корабль стоил
100 перперов92, можно подсчитать, что к осени 1329 г. Андроник III
затратил на строительство флота не менее 10 500 перперов. Но в таком
случае Иоанну VI Кантакузину примерно через 20 лет (к весне 1349 г.)
пришлось израсходовать на сооружение флота в 5 раз больше средств,
что свидетельствует о значительном росте издержек на флот
9 3
.
Сказанное позволяет прийти к следующему заключению:
1. С 80-х гг. XIII в. и до падения империи военная политика Визан-
тии являлось непоследовательной, непланомерной. Расходы на армию
и флот были нерегулярными, единовременными, что не раз приводило
то к временному укреплению войска и флота, то к резкому ослаблению,
упадку и запустению. Трижды (при Андронике II и дважды при
Андронике III) сознательно ликвидировался флот.
2. Формы издержек на военные силы были различными — выплата
денежного жалования и содержание наемных сухопутных и морских
отрядов и зафрахтованных кораблей; передача на разграбление наем-
никам византийских территорий; выкуп захваченных врагами крепо-
стей и городов; затраты средств на закупку оружия за границей;
подкуп турок, применявшийся в военном соперничестве различных
политических группировок; формирование автохтонной феодальной
армии из прониаров.
3. Можно констатировать рост удельного веса расходов на армию
и флот с 80-х гг. XIII в. и даже фактическое увеличение издержек
во второй четверти XIV в. (и это в условиях сокращения территории,
материальных и людских ресурсов!). Этому способствовали система
наемничества, которая ярко показала свою ненадежность (переход
наемников на сторону врага; грабеж византийских земель), замена
акритского войска прониарским, ожесточенное сопротивление строи-
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тельству византийского флота со стороны генуэзцев (с середины XIVB.),
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